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PROCEDURA PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA  

DICHIARAZIONE DI NON NECESSITÀ DI VALUTAZIONE DI INCIDENZA 

ALLEGATO “E” alla Dgr n. 1400 del 29 agosto 2017 

 

 
 

 
Il sottoscritto urb. MATTEO GOBBO, nato Treviso il 03.06.1980 e residente in via Spartaco 

7/3 nel Comune di Spinea, prov. di Venezia, c.a.p. 30038, tel. 3495361127, email 

gobbo@mgpianificazione.it, PEC matteo.gobbo@archiworldpec.it, in qualità di Valutatore del 

piano - progetto - intervento denominato “Variante n.7 al Piano degli Interventi del Comune di 

Susegana (TV)”, 

 

DICHIARA 

 

che per l'istanza presentata NON è necessaria la valutazione di incidenza in quanto 

riconducibile all’ipotesi di non necessità di valutazione di incidenza prevista dell’Allegato A, 

paragrafo 2.2 della D.G.R. n° 1400 del 29.08.2017 al punto 

1 2 3 4 5 6 7 8 

9 10 11 12 13 14 15 16 

17 18 19 20 21 22 23  

 

Per l’ipotesi di cui al punto 23, alla presente si allega la relazione tecnica dal titolo: 

 

- Relazione Tecnica ai sensi dell’All. A DGR 1400/2017 

 
 
Treviso, 21 novembre 2023          Il DICHIARANTE 

 
 
 
  
____________________________ 
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Informativa sull’autocertificazione ai del D.P.R. 28/12/2000 n. 445 e ss.mm.ii.  

Il sottoscritto MATTEO GOBBO dichiara inoltre di essere a conoscenza che il rilascio di dichiarazioni 

false o mendaci è punito ai sensi dell'art. 76 del D.P.R. 28/12/2000 n. 445 e ss.mm.ii., dal Codice Penale 

e dalle leggi speciali in materia.  

Tutte le dichiarazioni contenute nel presente documento, anche ove non esplicitamente indicato, sono 

rese ai sensi, e producono gli effetti degli artt. 47 e 76 del DPR 445/2000 e ss.mm.ii.  

Ai sensi dell’art. 38 del DPR 445/2000 ss.mm.ii., la dichiarazione è sottoscritta dall’interessato in 

presenza del dipendente addetto ovvero sottoscritta o inviata insieme alla fotocopia, non autenticata di 

un documento d’identità del dichiarante, all’ufficio competente Via fax, tramite un incaricato, oppure 

mezzo posta.  

 

Treviso, 21 novembre 2023     Il DICHIARANTE  

 

 

 

________________________________________  
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MODELLO DI INFORMATIVA SUL TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI 

(ex art. 13, Regolamento 2016/679/UE - GDPR) 

di cui alla dichiarazione di non necessità di valutazione di incidenza 
 
 

In base al Regolamento 2016/679/UE (General Data Protection Regulation – GDPR) “ogni persona 
ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale che la riguardano”.  

I trattamenti di dati personali sono improntati ai principi di correttezza, liceità e trasparenza, tutelando 
la riservatezza dell’interessato e i suoi diritti. 
 
 
Il Titolare del trattamento dei dati, suo rappresentante, che La riguardano è la  
Regione del Veneto / Giunta Regionale, con sede a Palazzo Balbi - Dorsoduro, 3901, 30123 – Venezia. 
La casella mail del Titolare del trattamento, quale punto di contatto a cui potrà rivolgersi per le questioni 
relative al trattamento dei dati che La riguardano, è:  
coordinamento.commissioni@pec.regione.veneto.it 
 
 
Il Responsabile della Protezione dei dati (Data Protection Officer) che La riguardano è la 
Data Protection Officer ha sede a Palazzo Sceriman, Cannaregio, 168, 30121 – Venezia  
La casella mail del Responsabile della Protezione, quale punto di contatto a cui potrà rivolgersi per le 
questioni relative alla protezione dei dati che La riguardano, è:  
dpo@regione.veneto.it 
 
 

La finalità del trattamento cui sono destinati i dati personali è quella di consentire lo svolgimento dei 
compiti di valutazione dell’incidenza di piani, progetti e interventi sui siti della rete Natura 2000 e di quelli 
ad esso connessi e conseguenti (es. vigilanza, monitoraggio, …) e la base giuridica del trattamento (ai 
sensi degli articoli 6 e 9 del Regolamento 2016/679/UE) è l’adempimento di un obbligo legale al quale 
è soggetto il titolare del trattamento (D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.). 

I dati raccolti potranno essere trattati inoltre a fini di archiviazione (protocollo e conservazione 
documentale) nonché, in forma aggregata, a fini statistici.  

I dati, trattati da persone autorizzate: 
◼ potranno essere comunicati alla Regione del Veneto – Autorità regionale competente per la 

valutazione di incidenza o ad altre Pubbliche Amministrazioni ai fini della vigilanza in materia di 
valutazione di incidenza e non saranno diffusi.  

□ potranno essere comunicati alla Regione del Veneto – Autorità regionale competente per la 
valutazione di incidenza o ad altre Pubbliche Amministrazioni ai fini della vigilanza in materia di 
valutazione di incidenza e diffusi attraverso ______________________________________  
ai sensi del _________________________________________________________________ 

 
Il periodo di conservazione, ai sensi dell’articolo 5, par. 1, lett. e) del Regolamento 2016/679/UE, è 

determinato in base ai seguenti criteri: 

- per fini di archiviazione (protocollo e conservazione documentale), il tempo stabilito dalle regole 
interne proprie all’Amministrazione e da leggi e regolamenti in materia; 

- per altre finalità, il tempo necessario a raggiungere le finalità in parola. 
 
 

Le competono i diritti previsti dal Regolamento 2016/679/UE e, in particolare, potrà chiedere al 
Titolare del trattamento o suo rappresentante l’accesso ai dati personali che La riguardano, la rettifica, 
l’integrazione o, ricorrendone gli estremi, la cancellazione o la limitazione del trattamento, ovvero 
opporsi al loro trattamento. 

Ha diritto di proporre reclamo, ai sensi dell’articolo 77 del Regolamento 2016/679/UE, al Garante per 
la protezione dei dati personali con sede in Piazza di Monte Citorio n. 121, 00186 – ROMA, ovvero ad 
altra autorità europea di controllo competente.  

mailto:coordinamento.commissioni@pec.regione.veneto.it
mailto:dpo@regione.veneto.it
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Il conferimento dei dati discende dalla necessità di consentire lo svolgimento dei compiti di 
valutazione dell’incidenza di piani, progetti e interventi sui siti della rete Natura 2000 e di quelli ad esso 
connessi e conseguenti (es. vigilanza, monitoraggio, …). 

L’interessato ha l’obbligo di fornire i dati personali e il mancato conferimento non rende possibile lo 
svolgimento dei predetti compiti. 
 
 

 
 

 

  

 
 
 
 

Treviso, 21 novembre 2023  

f.to IL TITOLARE DEL TRATTAMENTO 
      O SUO RAPPRESENTANTE 
 
 
 
 
 
 
 
 
IL DICHIARANTE (per presa visione) 
 
 
 
 
 
____________________________________ 
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Relazione Tecnica ai sensi dell’All. A DGR 1400/2017 

 
 
 

Premessa 
 
L’articolo 5 del Decreto del Presidente della Repubblica del 8 settembre 1997, n. 357 e ss.mm.ii. 
stabilisce che ogni piano, progetto o intervento, per il quale sia possibile una incidenza significativa 
negativa sui siti di rete Natura 2000, debba essere sottoposto a valutazione di incidenza, ossia una 
procedura che individui e valuti gli effetti che ogni piano, progetto o intervento può avere, tenuto conto 
degli obiettivi di conservazione dei siti medesimi.  
Precisamente i siti rispetto ai quali va effettuata la valutazione degli effetti sono le Zone Speciali di 
Conservazione (ZSC) e le Zone di Protezione Speciale (ZPS), che costituiscono la rete Natura 2000 e 
di seguito sono denominati siti della rete Natura 2000. La valutazione di incidenza si applica 
esclusivamente con riferimento agli obiettivi di conservazione tutelati nei siti della rete Natura 2000: i 
corridoi ecologici, le cavità naturali e gli altri elementi del sistema delle Rete ecologica definita negli 
strumenti di pianificazione territoriale regionale e/o provinciale, laddove esterni ai siti della rete Natura 
2000, sono considerati unicamente in relazione alle popolazioni di specie di interesse comunitario che 
siano significative per la coerenza complessiva dei siti della rete Natura 2000.  
L’incidenza è definita significativa negativa se il grado di conservazione degli habitat e delle specie, 
all’interno dell’area di analisi, cambia sfavorevolmente rispetto alla situazione in assenza del piano 
progetto o intervento che si sta valutando.  
Secondo quanto espresso al paragrafo 2.2 del Decreto della Giunta Regionale del 29 agosto 2017, n. 
1400, la valutazione di incidenza non è necessaria per piani, progetti e interventi per i quali sia 
dimostrato tramite apposita relazione tecnica che non risultano possibili effetti significativi negativi sui 
siti della rete Natura 2000.  

 
La presente relazione è pertanto finalizzata ad attestare, con ragionevole certezza, che la Variante n.7 
al PI del Comune di Susegana (TV), limitatamente alle modifiche non rientranti nella fattispecie 1, non 
possa arrecare effetti pregiudizievoli per l’integrità dei siti Natura 2000 considerati,  
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Inquadramento 
 
Il territorio di Susegana si sviluppa in direzione nord/ovest - sud/est nell’area centro settentrionale della 
provincia di Treviso con forma “quadrangolare”, all’interno della fascia di transizione tra la pianura e 
l’area pedemontana. 
Il territorio, che ha un’estensione di 44,04 Kmq, si espande dal corso del fiume Piave a ovest, fino alla 
fascia delle colline trevigiane a nord. Confina a sud-est con Nervesa della Battaglia, a est con Sernaglia 
della Battaglia, a nord con i comuni di Pieve di Soligo e Refrontolo, a nord-est con San Pietro di Feletto, 
a est con Conegliano e a est/sud-est con Santa Lucia di Piave. 
 
Le frazioni all’interno del territorio comunale sono tre: 

− Collalto, frazione storica che si estende a nord del comune; 

− Colfosco, che si sviluppa pochi chilometri a sud di Collalto, lungo il Piave; 

− Ponte della Priula, più a sud, attraversata dal la SS 13 e sede della stazione ferroviaria. 
 
Al 31 dicembre 2016 la popolazione residente nel Comune di Susegana è risultata pari a 11.858 unità 
(Fonte: ISTAT). 
 
La superficie comunale si presenta caratterizzata, dal punto di vista altimetrico, da una pendenza 
generale discreta, con un’escursione altimetrica di circa 200 metri tra le zone pianeggianti e quelle 
collinari più a nord. 
In generale, le aree maggiormente antropizzate sono, per ovvi motivi, quelle di pianura, nelle quali è 
praticata l’agricoltura (viticoltura) e si sono sviluppate le attività produttive e dei servizi. In questo ambito 
si possono ancora rinvenire alcuni aspetti dell’agricoltura tradizionale veneta, testimoniati dalla 
presenza di siepi campestri lungo il bordo dei campi e le strade di campagna. 
Il contesto collinare appare, invece, meno interessato dalla dispersione insediativa, conservando al suo 
interno una discreta continuità degli ambienti forestali. 
 

 
Figura 1 Inquadramento territoriale (fonte: PAT - Rapporto Ambientale) 

 
 
Dal punto di vista infrastrutturale la viabilità esistente è caratterizzata dalla presenza di alcuni assi 
principali localizzati nella parte pianeggiante del territorio comunale. Susegana è attraversata, in 
direzione NE-SO dalla Strada Statale n. 13 “Pontebbana”, che passa attraverso il centro di Susegana e 
di Ponte della Priula, e dalla Strada Provinciale n. 34, che interseca la Statale al centro di Ponte della 
Priula continuando poi attraverso Colfosco con direzione SE-NO. 
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Va ricordato che l’area di pianura compresa nell’ambito golenale del Piave rientra all’interno dei confini 
del Sito di Importanza Comunitaria denominato IT3240030 “Grave del Piave-Fiume Soligo-Fosso di 
Negrisia” e della Zona di Protezione Speciale IT3240023 “Grave del Piave”; inoltre, lungo il confine 
comunale con i limitrofi comuni di Conegliano e San Pietro di Feletto, è presente il SIC IT3240029 
“Ambito fluviale del Livenza e corso inferiore del Monticano”. 
 

 

Figura 2 Individuazione siti Rete Natura 2000 e relativi Habitat (fonte: PAT - VIncA) 
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Contenuti del Piano degli Interventi – Variante n. 7 
 

Di seguito sono riportati i contenuti sintetici della Variante n.7 al PI:  

La Variante n.7 al PI ha affrontato e trattato il seguente tema:  

 
o Individuazione di un Annesso non più funzionale alla conduzione del fondo n. 5/2023. 

 
L’individuazione del nuovo annesso è finalizzata alla Ristrutturazione con parziale cambio di 
destinazione d’uso di un fabbricato (casa colonica) situato a sud di via Colonna ricadente in zona 
agricola e trasferimento di un impianto tecnologico costituito da n. 2 pese attualmente ubicate presso il 
complesso industriale delle ditte Fornaci Calce Grigolin e Superbeton in via Ex Bombardieri a Ponte 
della Priula.  

 
Estratto PI variante 

 
 
Dal punto di vista dimensionale si tratta di una conversione di parte del volume esistente: 

- da annesso rustico (1.578,12 mc) a direzionale (uffici); 
- da residenza (57,32 mc) in direzionale (uffici). 

 
La riconversione della destinazione d’uso ad uffici dell’attività è ammessa nel rispetto delle seguenti 
prescrizioni contenute nella Scheda n.5/2023: 

PRESCRIZIONI: 
È ammessa l’installazione di un pergolato di 30 mq a protezione del fabbricato. 
Superficie minima destinata a parcheggio: 850 mq. 
Superficie massima destinata ad impianto tecnologico (pese): 247 mq. 
Aree asfaltate destinate a viabilità esistente, di progetto e in parte a parcheggio: max 6.500 mq. 
Aree di manovra e parte dei parcheggi sistemati a piazzale inghiaiato: min 1.350 mq. 
Area pertinenziale destinata a verde: min 11.500 mq. 
Obbligo di piantumazione di siepe arborea e arbustiva lungo i lati nord, ovest e sud dell’ambito. 
Sistemazione mediante realizzazione di una intersezione a rotatoria di adeguate caratteristiche e dimensioni 
a sud del fabbricato al fine di garantire una maggiore sicurezza nei flussi dei mezzi. Dovrà essere inoltre 
garantito l’accesso in sicurezza ai fondi agricoli limitrofi. 

 
In riferimento alle previsioni del PAT, la modifica introdotta dalla presente Variante NON prevede 
l’utilizzo della capacità insediativa prevista.  
 
Con la presente Variante n.7 non viene utilizzata la quantità massima di consumo di suolo ammesso ex 
LR 14/2017 stabilito dall’art. 22 delle NT del PAT vigente. 
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Localizzazione cartografica dell’area interessata dalla Variante 
 
 
In area comunale si rilevano tre siti della Rete Natura 2000: 
· ZSC IT3240029 Ambito fluviale del Livenza e corso inferiore del Monticano 
· ZSC IT3240030 Grave del Piave – Fiume Soligo – Fosso di Negrisia 
· ZPS IT3240023 Grave del Piave 
 
Nelle immediate vicinanze di tali siti non ricade alcuna variante puntuale. 
 

  

Localizzazione ambito di Variante e sito Natura 2000  
 

L’annesso non più funzionale alla conduzione del fondo n. 5/2023 oggetto di Variante dista circa 500 ml 
in direzione nord dal sito Rete Natura 2000 più vicino. 
 

  

Mod. 01 

ZPS: IT 3240023 
SIC: IT 3240023 

SIC: IT 3240029 
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Verifica della presenza di elementi naturali 
 
 
La presenza di elementi naturali è descritta mediante l’utilizzo della Carta della copertura del suolo 
Corine Land Cover (CLC), aggiornamento dell’anno 2018 (Fonte: Regione del Veneto), foto satellitare 
e documentazione fotografica recente. 
 
L’area oggetto di Variante è pertanto stata analizzata e approfondita come segue:
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Modifica. 
n. 1 

 
Estratto Carta della copertura del suolo 

 
 

Area ricadente all’interno di: 
o classe “1.2.1.1- Aree destinate ad attività industriali e 

spazi annessi” 
o classe “2.2.4 - Altre colture permanenti”.  

 
Estratto foto satellitare 

 

 

 
Estratti fotografici 

VALUTAZIONE: 
 

La modifica consiste nel 
riconoscimento dell’Annesso non più 
funzionale alla conduzione del fondo 

(n.5/2023) e nella predisposizione 
della relativa scheda. 

L’area pertinenziale interessata dalla 
scheda risulta essere già pavimentata 

e destinata alla sosta di mezzi 
pesanti.  

La porzione a sud risulta essere 
utilizzata ad usi agricoli nonostante 

sia attraversata da una viabilità 
privata di collegamento tra il 

complesso industriale situato a sud e 
via Colonna. 

In ogni caso si può rilevare l’assenza 
di elementi naturali o particolari 

specie arboree/arbustive nell’ambito 
specifico di intervento. 
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Habitat di Specie della rete Natura 2000 
 
Le componenti animali previste dalle schede di rilievo delle ZSC (IT3240029, IT3240030) e della 
ZPS 
(IT3240023) considerate sono di seguito elencate (in ordine alfabetico per taxa): 
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Specie D.G.R. 2200/2014 
 
Tutti i fattori di perturbazione connessi alle Varianti considerate sono localizzati all’interno 
deiquadranti codificati come E449N252 e E449N253 dalla D.G.R. n. 2200/2014. 
Tra le specie associate a tali quadranti vengono di seguito elencate quelle contenute negli allegati 
alle 
Direttive 2009/147/CE (Allegato I) e 92/43/CEE (Allegati II e IV) in quanto le altre sono di fatto 
usualmente presenti in contesti in cui i parametri dei fattori di perturbazione sono eguali o superiori 
a quelli individuati per la Variante in esame. 
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Poiché le Aree di analisi, come calcolate in precedenza, in cui si esauriscono gli effetti potenziali 
attribuiti alle varianti indicate, non si estendono agli interi quadranti di riferimento (E449N252 e 
E449N253), per individuare le specie ivi potenzialmente presenti si è ricorsi all’analisi dell’uso del 
suolo4 nelle stesse per verificare o meno l’esistenza di habitat di specie idonei. A seguire gli usi del 
suolo censiti. 
 

 
 
Sulla base dell’uso del suolo indicato e della locale distribuzione delle specie, alla luce delle più 
recenti conoscenze scientifiche e bibliografiche disponibili, quali: 

• Rossi W. (Eds.), 2002 – Orchidee d’Italia. Quaderno di conservazione della Natura n. 15. 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio. Istituto nazionale per la fauna selvatica., 
333 pp. 

• AA.VV. (Eds), 2013. Gli artropodi italiani in Direttiva Habitat: biologia, ecologia, 
riconoscimento e monitoraggio. Quaderni Conservazione Habitat, 7. Centro Nazionale 
Biodiversità Forestale. Cierre Grafica, Sommacampagna, Verona, 256 pp; 

• Zerunian S., (Eds.), 2002 – Pesci delle acque interne d’Italia. Quaderno di conservazione 
della Natura n. 20. Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio. Istituto nazionale per 
la fauna selvatica., 265 pp; 

• Bon M. (Ed.), 2017 – Nuovo Atlante dei Mammiferi del Veneto. WBA Monographs 4, Verona: 
1-365; 

• Bon M., Mezzavilla F., Scarton F. (Eds.), 2013 – Carta delle vocazioni faunistiche del Veneto; 

• Bonato L., Fracasso G., Pollo R., Richard J., Semenzato M. (Eds.) 2007 – Atlante degli Anfibi 
e dei Rettili del Veneto; 

• Mezzavilla F., Scarton F., Bon M., 2016 – Gli uccelli del Veneto. Biologia, distribuzione e 
abbondanza; 

si è stilato un elenco unico di specie, con relativa descrizione degli habitat elettivi e valutazione della 
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potenziale presenza in area di analisi, sulla base anche delle caratteristiche eco-etologiche, di 
seguito 
riportato. 
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Delle specie esaminate le seguenti sono date come possibilmente presenti nell’area di analisi dai 
relativi atlanti distributivi e contestualmente appaiono come poter plausibilmente avere un habitat di 
specie compatibile con quanto emerso dalla precedente analisi degli usi del suolo. 

 
 

Descrizione delle attività previste e di come queste possano interferire con gli 
elementi naturali 
 
CONSIDERATO che le varianti puntuali considerate ricadono ampiamente all’esterno delle ZSC e 
ZPS considerate e che quindi nelle aree di analisi identificate non sono compresi habitat cartografati 
dei siti della Rete Natura 2000; 
CONSIDERATO che gli interventi prevedibili a seguito delle varianti non possono determinare effetti 
funzionali e strutturali agli ambienti frequentati dalle specie ritenute potenzialmente presenti nelle 
singole aree di analisi, tali da modificare significativamente il loro stato di conservazione e la loro 
diffusione a livello provinciale/regionale, poiché: 
o Gli anfibi (Bufo viridis, Rana dalmatina) sono legati preferibilmente alle aree ecotonali umide 

con vegetazione arborea e arbustiva. La loro potenziale presenza è confinata alle porzioni 
di aree di analisi con condizioni di umidità tali da supportare lo svolgimento del loro ciclo 
riproduttivo. Tali ambiti, qualora presenti, risultano marginali e non direttamente interessati 
da interventi. Non mutano pertanto le condizioni per la permanenza delle specie nel contesto 
allargato; 

o Podarcis muralis è specie sinantropica per eccellenza, legata agli insediamenti, ubiquitaria 
e fortemente adattabile. Gli interventi prefigurabili di nuova edificazione o su fabbricati 
esistenti non modificano le condizioni ideali per la specie. Non mutano le condizioni per la 
permanenza della specie nell’area e nel contesto allargato; 

o Gli altri rettili (Lacerta bilineata, Hierophis viridiflavus, Coronella austriaca) sono 
prevalentemente di area ecotonale ai margini di radure e boschi. La loro presenza è 
confinata quindi preferibilmente ai margini dei singoli lotti d’intervento, anche per l’eventuale 
disturbo antropico già presente negli insediamenti. Gli interventi prefigurabili non intaccano 
quindi le possibilità di la permanenza delle specie nell’area e nel contesto allargato; 

o I rapaci sono rinvenibili nelle aree di analisi esclusivamente in alimentazione, in sorvolo, 
pertanto gli interventi prefigurabili non modificano in modo significativo le condizioni ideali 
per l’alimentazione delle specie; 

o Picus viridis pu. frequentare le aree individuate prevalentemente in alimentazione, 
mancando i presupposti per la riproduzione (che avviene su alberi maturi). Non sono 
pregiudicate in alcun modo le possibilità riproduttive e di alimentazione della specie; 

o Corvus frugilegus è specie assai confidente, poco sensibile al disturbo antropico, non teme 
l’uomo e la trasformazione degli spazi connessa alle varianti non muta sostanzialmente le 
condizioni per soddisfare le sue necessità di alimentazione, estremamente adattabili, come 
per tutti i corvidi; 

o I chirotteri hanno attività prevalentemente notturna o crepuscolare e pertanto non sono 
soggetti a particolari effetti di disturbo da eventuali attività di cantiere diurne collegate alla 
trasformazione di ambiti o alla ristrutturazione degli edifici. Le superfici coinvolte dagli 
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interventi non sono esclusive e supportano solo marginalmente le necessità alimentari delle 
specie, prevalentemente insettivore. Non mutano le condizioni per la permanenza delle 
specie nel contesto allargato; 

RITENUTO che l’attuazione delle previsioni puntuali di variante, tutte ampiamente esterne agli 
ambiti tutelati, non comporti effetti tali da essere in grado di alterare significativamente lo stato di 
conservazione delle componenti e delle risorse ambientali vulnerabili e non, caratterizzanti i siti della 
Rete Natura 2000 considerati (IT3240029, IT3240030, IT3240023); 
CONSIDERATE le finalità della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” «… il cui scopo principale è 
promuovere il mantenimento della biodiversità, tenendo conto al tempo stesso delle esigenze 
economiche, sociali, culturali e regionali, contribuisce all’obiettivo generale di uno sviluppo durevole; 
che il mantenimento di detta biodiversità può in taluni casi richiedere il mantenimento e la promozione 
di attività umane»; sulla base delle caratteristiche ambientali delle aree di analisi identificate per 
ciascuna singola variante, della tipologia degli interventi prefigurabili, dei possibili fattori di pressione 
generati dagli stessi e delle relative aree di influenza, del contesto territoriale circostante e delle 
attività che quotidianamente vi sono svolte, delle specie individuate come aventi possibili habitat (di 
specie) entro le aree di analisi, si ritiene che le singole varianti non presentino effetti tali da 
essere in grado di alterare negativamente lo stato di conservazione delle componenti e delle 
risorse ambientali caratterizzanti il sito della rete Natura 2000, ricadendo quindi il progetto di 
Variante n. 6 al Piano degli Interventi del comune di Susegana nella fattispecie di esclusione 
prevista dall’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE, “la valutazione di incidenza non è necessaria per 
i piani, i progetti e gli interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi 
sui siti della rete Natura 2000”. 
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Conclusioni 
 

Considerati i temi e i contenuti della Variante qui analizzati, la localizzazione dei siti della Rete Natura 
2000 all’esterno dell’area di indagine e la distribuzione delle specie di interesse comunitario;  

Tenuto conto 
- delle elaborazioni di cui alla presente “Relazione Tecnica”; 
- dell’obbligatorio rispetto della normativa vigente per quanto afferente anche alle emissioni di 

polveri e rumori, della normale fruizione ed esercizio dei luoghi considerati;  

è quindi possibile richiamare quanto previsto dalla DGR 1400/2017. 

 

Vista la normativa vigente e secondo quanto espresso al paragrafo 3 dell’art. 6 della Direttiva 
92/43/Cee, che prevede che la valutazione dell'incidenza sia necessaria per “qualsiasi piano o 
progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione” dei siti della rete Natura 2000 “ma 
che possa avere incidenze significative su tali siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e 
progetti” e che individua le fattispecie relative a piani, progetti e interventi per i quali, singolarmente 
o congiuntamente ad altri piani non è necessaria la valutazione di incidenza, ai sensi e nel rispetto 
di quanto espressamente previsto dall’allegato A par. 2.2, relativamente a “piani, progetti e interventi 
per i quali non è necessaria la procedura per la valutazione di incidenza”, DGR 1400 del 29 agosto 
2017 e di cui all’allegato E della medesima; 

Ai sensi e per gli effetti dell’allegato A e E, alla DGR 1400/2017, è possibile ritenere che, ai sensi 
dell’art. 6 (3) della Direttiva 92/43/Cee, per l'istanza presentata, NON è necessaria la valutazione di 
incidenza, in quanto è plausibile che l’approvazione della Variante n.9 del Piano degli Interventi del 
Comune di Salgareda non determina possibili effetti significativi negativi sui siti della Rete Natura 
2000. 

La Variante n.7 è pertanto riconducibile all’ipotesi di non necessità di valutazione di incidenza 
prevista dall’Allegato A, paragrafo 2.2 della D.G.R. n. 1400 del 29 agosto 2017, relativamente a 
piani, progetti e interventi per i quali non risultano possibili effetti significativi negativi sui siti 
della rete Natura 2000. 
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